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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESQO SANCIONATORIQ”
EL DIRECTOR LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993, el
Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto 1541 de 1978, Decreto 1594 de 1984, Acuerdo 257
de 20086, los Decretos 561 y 562 de 2008 y la Resolucidon No 110 de 2007, vy

CONSIDERANDO

Que mediante auto No 3366 del 23 de noviembre de 2004, notificado el 22 de diciembre
de 2004, el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —DAMA-, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, inicid procesa sancionaterio al sefior GERMAN PADILLA
PRIETO, en su calidad de titular de la resolucion de concesién No 776 del 27 de julio de
199, quien explotd el pozo profundo identificado con el cédigo 13-0005, ubicado en las
coordenadas 1.004.138 N / 1.000.304 E, en el predio de la calle 45 No 22 — 69 de esta
ciudad, localidad de Teusaquillo, formulando el siguiente pliego de cargos:

(i) Incorporar o introducir a las aguas o sus cauces cuerpos 0 sustancias solidas,
liquidas o gaseosas, o formas de energia en cantidades, concentraciones o
niveles capaces de interferir con el bienestar o salud de las personas, atentar
contra la flora y la fauna y demas recursos relacionados con el recurso hidrico.

{ii) Utilizar mayor cantidad de la asignada en la resolucién de concesion o
permiso.

DESCARGOS

Que mediante radicacién No 2005ER368 del 05 de enero de 2005, el sefior GERMAN
PADILLA PRIETO, dentro del término legal presenté descargos contra el auto No 3366
del 23 de noviembre de 2004 alegando lo siguiente:

o El concepto técnico del 13 de febrero de 2004 “carece de veracidad lo realizo sin
fener el expediente a la vista tal como él mismo lo manifiesta en los antecedentes...”.

(n Agrega que: "Se mostré SOLO UN ANALISIS y no lo que técnicamente se puede
observar un muestrea. En efecto , en concepto §/n de fecha 13.02.04 dirigido por fa
Subdireccitn Ambiental Sectorial a la Subdireccion Jurldica, se observa en su punto
5° del numeral 3, que hay diferentisimas lecturas de coliformes de 110 UFC
(09.12.09); 280 UFC (26.05.00), 100UFC (04.04.042); Y, finalmente 3600UFC
{09.05,03). Lo visto es suficiente para colegir que las muestras no son consistentes,
que evidentemente NO SON REPRESENTATIVAS, y que la muestra como tal es
estadlsticamente insuficiente. Para abundar, la ltima que se tomé y que acompalio
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la solicitud de prorroga radicado No 2004ER44282 del 22.12.04 da un resuftado de
COLIFORMES AUSENTES.”

(n) Respecto a que se existe un registrd menor en el sistema de medicién equivalente al
14.58% del volumen real de agua subterranea explotada considera que en el
momento de la visita se omite la presencia de la bomba en el sistema de medicion
gue es la que define el caudal que pasa por el medidor y nada tiene que ver el aforo
del pozo.

vy En cuanto a la presencia de elementos contaminantes agrega: “si el visifador no vio
los antecedentes en el expediente, no detallé como es, y como esta construido el
pozo, ni efectud registro fotogréfico para mostrar la presencia de los elementos
contfaminanies que menciona, Aceite, detergentes, basura, papeles y plasticos, mal
puede lfegar a esa conclusion.”.

o~ En lo que tiene que ver a la apreciacion de la Entidad, consignada en el literal £ del
auto de cargos, consigna: ” En el mismo informe de 13 de febrero de 2004 se ve la
recomendacién técnica de requerir al sefior Padilla para “realizar en cuatro perfodos
bimestrales y consecutivos el registro de los parametros microbiolégicos de
coliformes... y radicarfos para tener un seguimiento técnico...” "Dicho de otra
manera, las muestras tomadas no sirven corio pardmelro, y por tanto no pueden
servir de base ni siquiera para aplicar el Principio de Precaucion, méxime CUANDO
NUNCA FUI REQUERIRO NI PARA ESTE NI PARA OTROS FINES. De manera
que no existe ta mas minima ‘certeza cientifica’; es més, no hay ni siquiera
“evidencia”. Lo que existe es una serie de dudas facilimente aclarables con un
verdadero trabajo de campo y una verdadera auditonia.”.

Respecto al sobreconsumo considerd que: "En su momento se aclaré con el sefior
Luis Antonio Jaramillo que se traté de un error en fa lectura del medidor, ef
funcionario, manifesto que e! programa que él emplea para establecer los
sobreconsumos lo alimenta con la informacién suministrada por el usuario y no como
deberia ser con la Jectura del Contador reportada por el contratista del DAMA, Al
confrontar las lecturas se establecid que fue un error involuntario.”,

(Vi

—r

(viy Finalmente, solicité una inspeccion en los términos de los articulos 224 y ss del
C.P.C con la intervencidon de peritos. Solicitud reiterada mediante radicado
2005ER 1330 del 14 de enero de 2005.

FUNDAMENTOS TECNICOS:
Que, previo a resolver de fondo el presente proceso sancionatorio, la Subdireccion

Juridica del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA- hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, mediante memorando interno 20065J-SAS631 del 26 de
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abril de 20086, le solicité a la Subdireccién Ambiental Sectorial una evaluacion técnica al
radicado contentivo de los descargos, 2005ER368 del 05 de enero de 2005, para
determinar si efectivamente se incurrid en tales conductas.

Que en cumplimiento a dicho memorando interno, la Subdireccién Ambiental Sectorial
evalué técnicamente los descargos y, consignd los resultados en el memorando
2006/E1119 del 03 de junio de 2006, considerando que no podian aceptarse sus
argumentos por las siguientes razones: (i) En el momento en que se emitid el concepto
técnico habia suficiente informacién y si era representativa, ya que evalué muestras de
cuatro afios diferentes (1999, 2000, 2002 y 2003), las cuales reportaban presencia
elevada de coliformes. Adicionalmente, el hecho que para el 2004 ya no se detectaba
presencia de coliformes no implica que no se haya presentado contaminacion, ya que
como bien se sabe esta contaminacién es por seres vivos y su vida es relativamente
corta. (i) Respecto al aforo volumétrico considera que la Entidad realizan aforos del
sistema de medicidén y no del caudal que produce el pozo. {iii) Respecto a la presencia de
contaminantes en la boca del pozo, se anota que la misma se evidencia no solamente
con registros fotograficos ya que para esto se desplaza al sitio un profesional el cual emite
un concepto técnico que goza de plena validez; (iv) Tampoco puede aceptarse gue no
existe certeza sobre la existencia de estos hechos porque el hecho de que el concepto
solicite un monitoreo con mayor frecuencia no indica que no se tenga certeza sobre la
contaminacion, en este caso lo que se buscd fue evaluar si era procedente ordenar la
realizacidn de labores de remediacién del pozo o si por el contrario se debia tomar
medidas correctivas al determinar que la contaminacion era de tipo biolégico. (v} En lo que
respecta al sobreconsumo considerd que su porcentaje esté dentro del 5% del margen de
error permitido para estos medidores por ende no es procedente continuar con el proceso
sancionatorio por este hecho. {vi) Finalmente concluyd:. “Ef DAMA actué correctamente al
abrir proceso sancionatorio y ordenar el sellarniento temporal del pozo. Respecto de el
(sic) que no hay certeza sobre la contaminacion del pozo, esta afirmacion no es cierta ya
que existen analisis fisicoquimicos de 4 afios, en los cuales consistentemente se
evidencio contaminacion, adicional a la pésima condicion sanitaria que presentaba el pozo
durante fa visita de diciembre del 2003.”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Respecto al primer cargo: “Incorporar o introducir a fas aguas o sus cauces
cuerpos o sustancias solidas, liquidas o gaseosas, o formas de energia en
cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir con el bienestar o salud
de las personas, atentar contra la flora y la fauna y demaés recursos relacionados
con el recurso hidrico”, se tiene:

El numeral 1° del articulo 238 del decreto 1541 de 1978 establece como prohibicién al
régimen de aguas, por considerarse atentatorias contra el medio acuatico, “ef incorporar 0
introducir a las aguas 0 sus cauces, cuerpos o sustancias solidas, liquidas o gaseosas, 0
formas de energla de cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir con el
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bienestar o salud de las personas, alentar contra la flora y fa fauna y demas recursos
refacionados con el recurso hidrico.”.

Una vez revisado el acervo probatorio se concluye que no pueden aceptarse los
argumentos presentados por el sefior GERMAN PADILLA PRIETO, respecto al cargo de
contaminacién porque técnicamente, tanto en el concepto técnico de febrero de 2004,
como en el memorando 2006IE1119 del 03 de junio de 2006, se comprobd gue el pozo
presentaba condiciones ambientaimente deficientes y que reportaba altos niveles de
coliformes, lo cual ponia en riesgo € acuifero explotado.

El hecho que para el afio 2004 se alegue que con un estudio del mes de diciembre y
presentado mediante radicado 2004ER44282 ya no se reporte presencia de coliformes no
cambia los resultados presentados en el primer concepto técnico maxime cuando fue el
resultado de un seguimiento juicioso adelantado por la Subdireccién Ambiental Sectorial
de! Departamento Técnico Administrativo -DAMA- de cuatro aflos anteriores. Este hecho
de contar con resultados en afos anteriores permite obtener informacidn suficiente para
concluir presencia de elementos contaminantes al recurso hidrico subterraneo.

Asl las cosas, se puede concluir que efectivamente la sociedad si ha cumplido con ¢l
supuesto de hecho realizado en el articulo 238 ~ 1 y por ende ha atentado contra el
recurso hidrico subterraneo pese a que dentro de las obligaciones de la concesion se
encuentra que los concesionarios deban mantener el pezo en condiciones ambientales
dptimas.

Respecto al segundo cargo de “Utilizar mayor cantidad de la asignada en la
resoluciéon de concesitén o permiso”, encentramos lo siguiente:

Efectivamente esta Entidad procedera a exonerarlo por este cargo habida cuenta que, de
conformidad con los argumentos presentados en el memorando 2006(E1119 dei 03 de
junio de 2008, el porcentaje de sobreconsumo esta dentro del 5% del margen de error que
se debe tener en cuenta para los medidores, lo cual nos permite colegir que efectivamente
el sefior GERMAN PADILLA PRIETO ne incurrié en dicha conducta porgue la misma no
existio.

Solicitud de pruebas:

Que respecto a la solicitud de una inspeccion al pozo, esta Entidad indica que el articule
179 del C.P.C. estabiece que se podran decretar pruebas de oficio ¢ a peticidén de parte
cuando sean pertinentes y conducentes para la verificacion de los hechos relacionados
con las alegaciones, asi mismo el articulo 178 del C.P.C. ordena que las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y se rechazard in limine las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. De esta manera, la
Administracién en el respectivo proceso podra decretar, de oficio, pruebas cuando se vea
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en la necesidad de aclarar los supuestos de hecho que motivaron proferir la resolucién
recurrida y siempre y cuando sean pertinentes y conducentes.

Que una vez revisada la solicitud de practica de pruebas que hace referencia a la practica
de una visita técnica para el mencionado pozo a fin de establecer las condiciones del
pozo, ausencia de contaminacién proveniente de los surtidores alli instalados, esta
Secretaria lo rechazara habida cuenta que los hechos y resultados que arroje dicha
prueba son inconducentes, en cuanto al tiempo y oportunidad, respecto a los hechos que
motivaron proferir el proceso sancionatorio y a los argumentos mismos de los descargos
maxime cuando dicho pozo desde el 01 de abril de 2005 se encuentra sellado, segun
memorando SAS No 1094 del 14 de junio de 2005,

Que corolario de lo anterior, al no tener duda que efectivamente el sefior GERMAN
PADILLA PRIETO es responsable en el cargo formulado en el auto No 3366 del 23 de
noviembre de 2004 respecto a la violacién del numeral 1° del articulo 238 del Decreto
1541 de 1978, y, al desvirtuarse los hechos que pretenden justificar su conducta, con
base en los precitados conceptos técnicos, la Secretaria Distrital de Ambiente haciendo
uso de su potestad sancionatoria y de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la
ley 99 de 1993 lo declarara responsable de los cargos imputados y le impondra una
sancién de caracter econdmico refiejado en una multa y asi se hara en la parte resolutiva
del presente acto administrativo.

Tasacién de 1a sancién econémica — multa-;

En cumplimiento del literal a, numeral 1° del articulo 85 de la Ley 99 de 1993 y del
articulo 84 ibidem la Autoridad Ambiental podra imponer una multa de acuerdo con el tipo
de infraccidn y la gravedad de la misma, de esta manera, en el caso en estudio, la multa
es de cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a dos
millones ciento sesenta y ocho mil quinientos pesos mcte ($2.168.500) por incorporar o
introducir a las aguas 0 sus cauces cuerpos ¢ sustancias sdlidas, liquidas o gaseosas, o
formas de energia en cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir con el
bienestar o salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna y demas recursos
relacionados con el recurso hidrico vulnerando presuntamente el numeral 1° det articuto
238 del decreto 1541 de 1978. Se sanciona esta conducta porgue al incumplir 1as
obligaciones propias de la concesion, como en este caso es mantener el pozo en
condiciones ambientates dptimas, realizd conductas atentatorias contra el recurso hidrico.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que de conformidad con e! Articulo 8 de la Carta Politica: Es obligacion del Estado y de
las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion.

Que el articulo B0 de la Carta Politica consagra que el Estado planificard el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
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conservacion, restauracion o sustitucion, lo cual indica claramente la potestad
planificadora que tienen las autoridades ambientales, ejercida a través de los instrumentos
administrativos como las licencias, permisos, concesiones, autorizaciones ambientales,
deben ser acatadas por los particulares.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, confiere competencia a los municipios, distritos
o areas metropolitanas cuya poblacion urbana fuere igual o superior a un millon
(1.000.000) de habitantes para ejercer dentro del perimetro urbano, las mismas
funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales, en lo que fuere
aplicable al medio ambiente urbano.

Que e! numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 la da legitimidad a esta Secretaria
para ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de
acuerdo con las normas de cardcter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Que asi mismo, el numeral 12° ibidem establece como funcién a la Autoridad Ambiental
ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del agua,
el suelo, el aire y los demés recursos naturales renovables, lo cual comprendera el
vertimiento, emisién o incorporacion de sustancias o residuos liquidos, solidos y
gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los
vertimientos ¢ emisiones que puedan causar dafic o poner en peligro el normal desarrollo
sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para
otros usos, estas funciones comprenden expedicion de las respectivas licencias
ambientales, permisos concesiones, autorizaciones y salvoconductos.

Que el articule 85 de la Ley 99 de 1993 establece que las Autoridades Ambientales
“impondran al infractor de las normas sobre proteccion ambiental 0 sobre manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, mediante resolucion motivada y
segun la gravedad de la infraccion, los siguientes tipos de sanciones | ..."Multas diarias
hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos mensuales, liquidados al
momento de dictarse la respectiva resolucion,”.

Que mediante el Acuerdo 257 de! 30 de noviembre de 2006, se modificé la estructura de
la Alcaldia Mayor de Bogota y se transformé el Departamento Técnico Administrativo de
Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria Distritat de Ambiente, a la que se le asignd entre
otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los
cuales se otorguen o nieguen las licencias ambientales y demas instrumentos de manejo
y control ambiental de competencia de este ente administrativo, asi como los actos
administrativos que sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin
&l licenciamiento ambiental y demds autorizaciones ambientales.

Que en virtud del Decreto 561 del 29 de diciembre de 2006, se establece la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan funciones de sus
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dependencias y se dictan otras disposiciones, dentro de las cuales, se encuentra la de
suscribir los actos administrativos por medio de los cuales se otorgan, conceden, niegan,
modifican los permisos y/o autorizaciones ambientales.

Que adicionalmente, en virtud de la Resolucion No 110 del 31 de enero de 2007 la
Secretaria Distrital de Ambiente delegd en cabeza del Director Legal Ambiental de esta
Entidad, la funcién de suscribir los actos administrativos por medio de los cuales se
otorgan, conceden, niegan, modifican los permisos y/o autorizaciones ambientales.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- NEGAR la practica de pruebas solicitada por el sefior GERMAN
PADILLA PRIETO, en la diligencia de descargos mediante radicados 2005ER368 del 05
de enero de 2005 y 2005ER1330 del 14 de enero de 2005, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- EXONERAR de responsabilidad al sefior GERMAN PADILLA
PRIETOQ, del cargo segundo del autc No 3366 del 23 de noviembre de 2004 que hace
referencia a utilizar mayor cantidad de la asignada en la resolucién de concesion o
permiso.

ARTICULO TERCERO.- Declarar responsable al sefior GERMAN PADILLA PRIETO, en
su calidad de responsable de la explotacién del pozo 13-0005, ubicade en Ja calle 45 No
22 - 69 de esta ciudad del cargo imputado mediante auto No 3366 del 23 de noviembre
de 2004 y que hace referencia a Incorporar o introducir a las aguas 0 sus cauces cuerpos
o sustancias sélidas, liquidas o gaseosas, o formas de energia en cantidades,
concentraciones o niveles capaces de interferir con el bienestar o salud de las personas,
atentar contra la flora y la fauna y demas recursos relacionados con el recurso hidrico
vulnerando presuntamente el numeral 1° del articulo 238 del decreto 1541 de 1978.

ARTICULO CUARTO. Imponer al sefior GERMAN PADILLA PRIETO, en su calidad de
responsable de la explotacién del pozo 13-0005, ubicado en la calle 45 No 22 — 69 de esta
ciudad, una multa correspondiente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales
vigentes equivalentes a dos millones ciento sesenta y oche mil quinientos pesos mcte
($2.168.500), con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO QUINTO. El infractor deberd consignar el valor de la multa en cualquier
sucursal del Banco de Occidente de la ciudad de Bogota D.C., en la Cuenta de Ahorros
No. 256 — 85005 — 8§ a nombre de la Direccion Distrital de Tescreria — Fondo de
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Financiacién del PGA, por concepto de multas ambientales codigo No. 005, dentro de los
cinco dias hébiles siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion.

PARAGRAFO. Una vez efectuada la consignacién debe allegar a esta Secretarfa, copia
del recibo expedido con destino al expediente 393-87 de aguas.

ARTICULO SEXTO. La presente providencia presta mérito ejecutivo, y el incumplimiento
a los términos y cuantias sefialados, daré Jugar a su exigibilidad por jurisdiccion coactiva, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 223 del Decreto 1594 de 1984 y el articulo 86 de la
Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.~ La sancién impuesta mediante la presente providencia, no exime af
infractor del cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de los actos administrativos
expedidos por esta Secretaria y de observar las normas sobre proteccion ambiental y sobre
el manejo de los recursos naturales renovables.

ARTICULO OCTAVO .- Notificar la presente providencia al sefior GERMAN PADILLA
PRIETO, en ia calle 45 No 22 — 69 de esta ciudad.

ARTICULO NOVENO.- Remitir copia de la presente resolucidn a la Direccion Corporativa
de la Entidad para lo de su competencia.

ARTICULO DECIMO.- Fijar la presente providencia en lugar plblico de la entidad y
publicarla en el boletin que para el efecto disponga la entidad, asi mismo remitir copia a la
Alcaldia Local de Teusaquillo para que se surta el mismo tramite y se ejecute la presente
decision. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO UNDECIMOQ.- Contra la presente providencia procede el recurso de reposicién
ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion con
plena observancia de lo establecido en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
17 ABR 2007
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